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SUMILLA: El criterio de jerarquia, reconocido en el
articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado,
constituye por excelencia la pauta llamada a
resolver en modo determinante el conflicto entre
dos normas, en la medida que representa la
esencia misma del sistema piramidal o escalonado

bajo el cual se encuentra estructurado nuestro

sistema juridico.

Lima, veintiocho de febrero

de dos mil diecisiete.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

[. VISTOS: con el acompafado, la causa cuatro mil diecisiete — dos mil
catorce; de conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo en lo Contencioso
Administrativo, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, con los
sefiores Jueces Supremos Rueda Fernandez — Presidenta, Toledo Toribio,
Yaya Zumaeta, Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra; y, luego de verificada

la votacidn con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION.-

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la Superintendencia

Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — Sunat, de fecha
cuatro de febrero de dos mil catorce, obrante a fojas setecientos veintitrés,
contra la sentencia de vista, de fecha dieciocho de julio de dos mil trece,
que obra en copia certificada a fojas seiscientos treinta del expediente
principal, por la cual, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, confirmé la sentencia apelada contenida en la
resolucion numero veintiuno, de fecha tres de setiembre de dos mil doce,
obrante a fojas cuatrocientos ochenta y cinco e integrada mediante
sentencia contenida en la resolucion numero trece, de fecha tres de marzo

de dos mil diez, obrante a fojas trescientos sesenta y uno, que declara
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fundada la demanda; en los seguidos por Union de Cervecerias Backus y
Johnston Sociedad Andnima Abierta contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat y el Tribunal Fiscal, sobre

Accién Contencioso Administrativa.

1.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.-

Mediante auto calificatorio de fecha trece de noviembre de dos mil catorce,
obrante a fojas ciento diecinueve, del cuadernillo de casacién formado en
esta Suprema Sala, se declaré procedente el recurso de casacion interpuesto
por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administ racion
Tributaria — Sunat Unicamente por la causal de infraccion normativa del

Decreto Supremo N°115 — 2001 — EF, al sefalar que el referido dispositivo
no contradice lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley General de Aduanas,
por criterio de especialidad, ya que esta referida expresamente al cobro del
Derecho Variable Adicional y a la Rebaja Arancelaria, a través del elemento
de determinacion del tributo, distinto al supuesto juridico de nacimiento de la
obligacion tributaria aduanera sefalado por la Ley General de Aduanas; es
decir, no existe conflicto normativo entre el articulo 12 del Decreto Legislativo
N° 809, pues éste establece la fecha del nacimiento de la obligacion tributaria
aduanera, y el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-

2001-EF, estipula la forma de su determinacion.

1.3. DICTAMEN FISCAL SUPREMO.-

De conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo N°74 5-2015-MP-FN-FSCA,
de fecha trece de mayo de dos mil quince, obrante a fojas ciento veintisiete
del cuadernillo de casacion, con opiniobn de que se declare infundado el
recurso de casacion.
[I. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ANTECEDENTES:



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CASACION N°4017 - 2014
LIMA

1.1. Mediante el escrito de demanda_ de fecha veintidés de julio de dos mil
ocho, obrante a fojas cincuenta y ocho, subsanado a fojas ochenta y tres,
Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston Sociedad Anoénima
Abierta interpone demanda de accidén contenciosa administrativa contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria —
Sunat y otro, solicitando como Pretension Principal : Porque se declare la
nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 046 67- A — 2008, de fecha
diez de abril de dos mil ocho, por contravencion de los articulos 51 y 74 de la

Constitucion Politica del Perq, articulo 12 del Decreto Legislativo N° 809 —
Ley General de Aduanas, articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo
Tributario y Decreto Supremo N° 115-2001-EF; y, como Pretension
Subordinada_ porque: a) Se declare la no existencia de la Tabla Aduanera
vigente para la aplicacion del Derecho Variable Adicional en las
importaciones de maiz; y, b) Se declare fundadas las solicitudes de
devolucion por pago indebido en la importacién realizada a través de las
Declaraciones Unicas de Aduanas N°118-2002-10-0784 30-01-2-00 y N° 118-
2002-10-077719-01-9-00, numeradas en julio de dos mil dos, por concepto
de Derecho Variable Adicional conforme a lo establecido en el inciso e) del
articulo 21 y el articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas, aprobada por el Decreto Supremo N°129-200 4-EF, concordante
con los articulos 92 y 162 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-1999-EF, ordenando a la
Administracion Tributaria (Intendencia de la Aduana Maritima del Callao), que
en via de ejecucién proceda a la devolucion de tributos aduaneros por
concepto de los Derechos Variables Adicionales mas los intereses legales

devengados desde la fecha en que se efectuo el pago indebido.

La demandante sustenta su pretension en los siguientes hechos: a) Mediante
las Declaraciones Unicas de Aduanas N°118-2002-10- 078430-01-2-00 y N°
118-2002-10-077719-01-9-00, se nacionaliz6 en julio del dos mil dos las

mercancias de maiz procedentes de Argentina, sin existir Tabla Aduanera
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vigente a dicha fecha, aplicando la Tabla Aduanera aprobada por el Decreto
Supremo N° 001-2002-EF (vigente a la fecha de embarque), no obstante, que
la misma ya habia dejado de tener vigencia desde el primero de julio de dos
mil dos; b) Luego, el dieciocho de agosto de dos mil dos, se publico en el
Diario Oficial “El Peruano”, el Decreto Supremo N° 124-2002-EF, cuyo
articulo 1 modifica el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto Supremo N°
115-2001 - EF, introduciendo el siguiente texto: “Los Derechos Variables
Adicionales y las Rebajas Arancelarias se determinaran en base a las Tablas
Aduaneras vigentes a la fecha de numeracion de la Declaracion de
Importacion”. Adicionalmente, el articulo 2 del Decreto Supremo N° 124-
2002-EF precis6 que las “importaciones practicadas aplicando el segundo
parrafo del articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF y que se
encuentren pendientes de regulacion ante Aduanas se adecuaran a lo
establecido en el articulo precedente”; c) Que para resolver la apelacién
interpuesta, el Tribunal Fiscal realizé un andlisis a fin de dilucidar entre la
aplicacion de lo establecido en el articulo 12 de la Ley General de Aduanas,
aprobado por el Decreto Legislativo N° 809 y el articulo 8 del Texto original
del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, pues dichas normas establecen
distintos momentos para el nacimiento de la obligacion tributaria aduanera,
ya que, por un lado, si se considera aplicable la norma del Decreto Supremo
antes citado, el resultado sera que se entenderd nacida la obligacion
tributaria respectiva sera en la oportunidad en que se realizo el embarque del
maiz, es decir, con fecha, trece de marzo y catorce de junio del dos mil dos,
con ello, resulta de aplicacién los derechos contenidos en la Tabla Aduanera,
aprobada por el Decreto Supremo N° 001-2002-EF; y, por otro lado, si se
considera aplicable el articulo 12 de la Ley General de Aduanas, el resultado
serd que el nacimiento de la obligacién tributaria se entendera en la
oportunidad de la numeracion de las Declaraciones Unicas de Aduanas
respectivas, es decir, en julio de dos mil dos, sin embargo, durante dicho mes
no existié6 Tabla Aduanera vigente para la aplicacién del Derecho Variable
Adicional, por lo tanto, no nacio la obligacién tributaria; d) Debe entenderse
que la aplicacion de los Principios de Legalidad y de Reserva de Ley
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alcanzan al establecimiento de los tributos a la importacion sean éstos, los
derechos Ad Valorem, el Impuesto General al Consumo, Impuesto Selectivo
al Consumo o los Derechos Variables Adicionales en el Sistema de Franja de
Precios; e) Sostiene que no se ha aplicado el Principio de Jerarquia
Normativa, toda vez que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04667- A —
2008, omite aplicar el articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado, el
cual establece que norma constitucional prevalece sobre toda norma legal, la
ley sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente, en tal sentido,
el articulo 12 de la Ley General de Aduanas, prevalece sobre la norma
contenida en el articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF, por
constituir esta Ultima una norma de menor jerarquia que la primera y para la
aplicacion del Principio de Especialidad de la norma se requiere que las
normas sean de igual jerarquia, lo que no se da en el caso de autos. De otro
lado, la demandante sustenta su pretension en las causales de nulidad en la
inaplicacion de los Principios de Legalidad y de Reserva de Ley, asi como del

Principio de Jerarquia Normativa.

1.2. Contestada la demanda por el Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal y por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — Sunat, a través de los escritos de
fojas ciento catorce y ciento cincuenta y cuatro; y, declarado saneado el

proceso Y fijados los puntos controvertidos, mediante sentencia de primera

instancia , emitida por la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha tres de
marzo de dos mil diez, obrante a fojas trescientos sesenta y uno, se declara
fundada la demanda interpuesta por Unién de Cervecerias Peruanas
Backus y Johnson Sociedad Andnima Abierta, en consecuencia, nula la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04667- A — 2008; e improcedentes las
pretensiones subordinadas consistentes en la declaracion de no existencia
de la Tabla Aduanera vigente para la aplicacion del derecho variable
adicional en las importaciones del maiz, asi como la pretensién de

devolucion de pagos solicitada administrativamente.
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1.3. Apelada la misma, con escritos de fojas trescientos noventa y cinco,
cuatrocientos cuatro y cuatrocientos veinticinco presentados por la empresa
demandante, por el Ministerio de Economia y Finanzas en representacion del
Tribunal Fiscal y por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — Sunat respectivamente, la Sala Civil Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de

vista de fecha once de julio de dos mil once, obrante en copia certificada a
fojas cuatrocientos cincuenta y cinco del expediente principal, declaré nula la
sentencia de primera instancia contenida en lareso  lucidbn ndmero trece,

de fecha tres de marzo de dos mil diez , obrante a fojas trescientos sesenta

y uno, solo en el extremo que declara improcedentes las pretensiones

subordinadas , ordenando que la Sala Superior expida nuevo
pronunciamiento con arreglo a ley, debiendo tener en consideracion que las
pretensiones subordinadas son en realidad accesorias, pues ellas estan
vinculadas a la pretension principal como consecuencia natural. Sefialando
gque la Sala Superior al rechazar u omitir pronunciarse sobre las pretensiones
acumuladas ha negado el cumplimiento de su funcién de director del
proceso, lo que implica que omitié pronunciarse sobre algunos extremos de
la demanda, esto es, sobre aspectos controvertidos, y frente al vicio el

organo jurisdiccional tiene la potestad nulificante.

1.4. Por devueltos los actuados y cumpliendo con lo dispuesto por el Superior
Jerarquico, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia , contenida en
la resolucién namero veintiuno, de fecha tres de setiembre de dos mil doce,
obrante a fojas cuatrocientos ochenta y cinco, declar6 fundadas las
pretensiones accesorias , que erroneamente fueron consideradas como
subordinadas, en consecuencia, declara inaplicable las Tablas Aduaneras
aprobadas por el Decreto Supremo N° 001-2002-EF, en relacién a las
Declaraciones Unicas de Aduanas N° 118-2002-10-078430-01-2-00 y N° 118-
2002-10-077719-01-9-00, numeradas en julio de dos mil dos, por el concepto
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de Derecho Variable Adicional; y, declaré fundadas las solicitudes
presentadas por la empresa demandante respecto de la devolucién por pago
indebido en la importacion efectuadas a través de las mencionadas
Declaraciones Unicas de Aduanas N° 118-2002-10-078430-01-2-00 y N° 118-
2002-10-077719-01-9-00, numeradas en julio de dos mil dos, por el concepto
de Derecho Variable Adicional, ordenandose a la entidad demandada,
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — Sunat, la
devolucion de los tributos aduaneros pagados por el concepto de Derechos
Variables Adicionales contenidos en tales Declaraciones Unicas de Aduanas,
méas los intereses legales correspondientes; sustentandose en que el
reconocimiento de las pretensiones subordinadas se encuentra recogido en
el articulo 5 numeral 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo y el articulo 41 del mismo cuerpo
normativo; integrandose la parte considerativa y resolutiva de aquella
resolucion a la sentencia recaida en la resolucion numero trece, de fecha tres
de marzo de dos mil diez, que obra a fojas trescientos sesenta y uno del

expediente principal.

1.5. Apelada dicha sentencia mediante recurso interpuesto por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
Sunat, a fojas quinientos veinticinco, la Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de vista _de fecha

dieciocho de julio de dos mil trece, obrante en copias certificadas a fojas
seiscientos treinta, confirmd la sentencia apelada, de fecha tres de
setiembre de dos mil doce que declar6 fundadas las pretensiones accesorias;
e integrada mediante la resolucion ndmero trece, de fecha tres de marzo de
dos mil diez, sustenta su decision, entre otros aspectos, en que en virtud del
criterio de jerarquia normativa, resulta de aplicacion al caso, el articulo 12 de
la Ley General de Aduanas, norma de mayor jerarquia que establece que el
nacimiento de la obligacion tributaria se produce en la oportunidad de la
numeracién de las Declaraciones Unicas de Aduanas, y en el caso en

controversia, las numeraciones se produjeron en julio del dos mil dos, sin
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embargo, durante dicho mes, no existi0 Tabla Aduanera vigente para la
aplicacion del Derecho Variable Adicional, toda vez que el Decreto Supremo
N° 001-2002-EF regulaba el periodo comprendido entre el primero de enero
al treinta y uno de junio de dos mil dos, por lo tanto, no nacio la obligacién
tributaria; y, por ende, no procede el pago por concepto de Derecho Variable

Adicional.

SEGUNDO.- ANALISIS Y EVALUACION DE LA CAUSAL QUE SUSTENTA
EL RECURSO DE CASACION.-

2.1. Como se tiene expuesto en esta resolucion, la casacion interpuesta por
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
Sunat fue declarada procedente por el auto calificatorio de fojas ciento
diecinueve del cuadernillo de casacidon, puntualmente por la causal de

infraccion normativa del Decreto Supremo N°115-200  1-EF.

2.2. La parte recurrente alega que no existe conflicto de jerarquia de
normas, ni antinomia entre el articulo 8 del Decreto Supremo N°115-2001-
EF y el articulo 12 de la Ley General de Aduanas, pues las dos regulan dos
aspectos diferentes y por ende, no se encuentran en conflicto, de tal modo el
articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (regula la forma de
determinacion o cuantificacion de la obligacion tributaria) y el articulo 12 de la
Ley General de Aduanas, Decreto Legislativo N°809 (establece la fecha de

nacimiento de la obligacion tributaria).

2.3. Las disposiciones legales antes anotadas, tienen incidencia en la
resolucion de la pretension contenciosa administrativa incoada por Unién de
Cervecerias Peruanas Backus y Johnston Sociedad Andnima Abierta, de
nulidad de las resoluciones administrativas que le desestimaron sus
solicitudes de devolucion de tributos aduaneros por concepto de Derecho
Variable Adicional, referido a la importacion de la mercancia de maiz,

embarcadas en marzo vy junio de dos mil dos (en vigencia de la Tabla del
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Decreto Supremo N°115-2001-EF) y numeradas en julio de dos mil dos

(en vigencia de la nueva tabla arancelaria del Decreto Supremo N°001-2002-
EF), en tanto las consecuencias juridicas diferirdn en razon de lo previsto en
las normas contenidas en los articulos antes anotados, sobre la Tabla
Aduanera que corresponde aplicar para determinar el monto de los derechos

variables adicionales.

2.4. Ahora bien, el Decreto Supremo N°115-2001-EF *, en su articulo 8 (de
fecha veintitrés de junio de dos mil uno), establece que: “Los derechos
adicionales variables y las rebajas arancelarias se determinaran en base a
las Tablas Aduaneras vigentes a la fecha de embarque de la mercancia (...)",
por su parte, el articulo 12 de la Ley General de Aduanas, Decreto Legislativo
N° 809 dispone que: “La Obligaciéon Tributaria nace: a. En la importacion y en
el tréfico postal, en la fecha de la numeracion de la declaracion; b. En el
traslado de mercancias de zonas de tributacion especial a zonas de
tributacion coman, en la fecha de la solicitud de traslado; y, c. En la
transferencia de mercancias ingresadas con exoneracion tributaria, en la
fecha de la solicitud de transferencia. Los Derechos Arancelarios y demas
impuestos que corresponda aplicar seran los vigentes en la fecha del

nacimiento de la obligacion tributaria (...)".

2.5. De donde, se tienen previstos dos eventos diferentes para determinar la
aplicacion de la Tabla Aduanera: la vigente a la fecha de embarque (Decreto
Supremo) y la vigente a la fecha de la numeracién de la Declaracion Unica
Aduanera (Ley General de Aduanas), que es justamente lo que la parte

recurrente alega en su recurso de casacion.

2.6. Previamente a absolver este extremo, es necesario hacer algunas
precisiones sobre la antinomia: El ordenamiento juridico peruano es una

construccion juridica que adolece de muchos defecto s producto de la

! Establece Sistema de Franja de Precios aplicable a las importaciones de diversos productos agropecuarios.
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diversidad de legisladores con diferente formacion ideoldgica en
tiempos distintos y multiplicidad de normas juridic as de todo tipo,

normas que guardan entre si una relacion de dependencia je  rarquica:
las normas inferiores se derivan sucesivamente de | as superiores. Para
preservar la unidad de estas resultan fundamentales las ideas de orden
y jerarquia. De esta idea deriva la tesis de la coh erencia del
ordenamiento, segun la cual no serian posibles las contradicciones
entre normas. De hecho, resulta imposible que un or  denamiento juridico
carezca de tales contradicciones y sea perfectament e coherente. Estas
contradicciones dan lugar a las llamadas “antinomia s”, que se
producen cuando las normas forman parte del mismo s istema juridico,
regulan el mismo asunto y se encuentran en conflict 0 teniendo

regulaciones contradictorias para el mismo supuesto

2.7. En cuanto al principio de jerarquia, el articulo 51 de la Constitucion
Politica del Peru establece que “La Constitucion prevalece sobre toda norma
legal, la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”. Con ello,
se reconoce dentro de nuestro sistema juridico, el principio de supremacia
constitucional, en virtud al cual, se consagra el predominio que corresponde
a la Constitucion Politica del Estado, por encima de todas las fuentes del
Derecho existentes o que pudieran producirse en el futuro dentro de nuestro
pais; de tal forma que los valores y principios que ésta contiene no solo
vinculan por igual a todos los poderes que conforman el Estado y los
ciudadanos que se encuentran bajo su alcance, sino que ademas priman

sobre cualquier otra norma que pudiera oponerse.

2.8. Como derivacion necesaria de esto ultimo, el propio texto constitucional
prevé la existencia de un sistema de control constitucional, destinado a
tutelar la efectiva aplicacion del Principio de Primacia Constitucional, a través
de la declaracion de nulidad o inaplicabilidad de las normas que resulten

contrarias a la Constitucién Politica del Estado o al sistema de fuentes que

10
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ésta reconoce. Asi, el articulo 138 de nuestra Carta Magna establece que
“En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y
una norma legal, los jueces prefieren la primera, Igualmente prefieren la

norma legal sobre toda otra norma de rango inferior”.

2.9. En el presente caso, la colisibn de normas se produce entre lo prescrito
por el texto original del articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF,
segun el cual, los derechos adicionales variables —aplicables en las
operaciones de importacion- se determinaran en base a las Tablas
Aduaneras vigentes a la fecha de embarque de la mercancia; y, el articulo
12 de la derogada Ley General de Aduanas (Decreto Legislativo N° 809),
conforme a la cual, en las operaciones de importacion, la obligacion

tributaria aduanera nace “en la fecha de numeracion de la declaracion”
(Declaracion Unica Aduanera - DUA), en ese sentido, no es correcto afirmar
gue nos encontramos frente a normas compatibles, en el entendido que el
Decreto Supremo N°115-2001-EF regula la determinacion de la obligacion
aduanera, mientras que la Ley General de Aduanas, el momento de
nacimiento de la obligacién aduanera. Ello porque ambas normas inciden en
el nacimiento de la obligacion tributaria y la aplicacion de criterios para su

determinacion.

2.10. Si bien la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — Sunat sostiene en su recurso de casacion, que no existe
confrontacion alguna entre las disposiciones antes referidas, pues, cada una
de ellas regula aspectos distintos de la obligacion tributaria: La primera de
ellas, el momento en que se produce el nacimiento de la obligacion tributaria,
y, la segunda, la forma de determinacion de esta obligacion, no debe
perderse de vista que la distincion que pretende establecer esta parte, resulta
evidentemente irreal, dado que el momento de nacimiento de la obligacion
tributaria conllevarad indisolublemente consigo el establecimiento de los
criterios bajo los cuales ésta debera determinarse, pues pensar que una

obligacion tributaria pueda ser establecida en funcion a normas que no se

11
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encuentran vigentes al momento de su nacimiento, afectaria el Principio de
Legalidad en materia tributaria, por tanto, resulta evidente la confrontacion
que, en este caso, se produce entre las disposiciones legales mencionadas,
siendo necesario absolverla a la luz de las disposiciones constitucionales

antes descritas.

2.11. En ese sentido, entre los distintos medios de resolucién de antinomias
normativas, se reconoce el criterio de jerarquia —que justamente contempla el
articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru- que constituye por excelencia
la pauta llamada a definir en modo determinante, el conflicto entre dos
normas, en la medida que éste representa la esencia misma del sistema
piramidal o escalonado bajo el cual, se encuentra estructurado nuestro
sistema juridico; y, en esa medida, nada justificara que se pretenda hacer
prevalecer para un caso concreto, lo dispuesto por una norma de grado
inferior frente a otra de jerarquia superior, pues el disefilo mismo de nuestro
sistema de fuentes implica que las normas inferiores adquieran validez en

funcién de las superiores.

2.12. En atencidn a estas consideraciones, resulta evidente que en el
presente caso, lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley General de Aduanas
(Decreto Legislativo N° 809) debe prevalecer necesariamente sobre el
contenido normativo del texto original del articulo 8 del Decreto Supremo N°
115-2001-EF, pues, mientras aquella posee rango de ley, esta ultima tiene
Unicamente caracter infra legal, que regula sobre los derechos adicionales
variables y las rebajas arancelarias; y, por tanto, debe ceder ante lo previsto
por la primera. Sobre el particular, esta Sala Suprema, en igual criterio
establecido en las Casaciones N° 232-2012-LIMA y N©° 384-2012-LIMA,
sefiald: “las normas constitucionales no son meramente enunciativas Sino
expresion juridica de nuestro sistema, que su fuerza y supremacia normativa
son de estricto cumplimiento, y la realizacion en las actuaciones del Estado
deben ser con respeto a la Constitucion, de las normas y sus fines; por tanto

la actividad regulativa autorizada al Ejecutivo en tema arancelario mediante
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CASACION N°4017 - 2014
LIMA
Decreto Supremo de ninguna forma puede ser tomada como una potestad
absoluta, sino sometida a control de constitucionalidad a cargo de los Jueces

y subordinada a las leyes” .

2.13. En consecuencia, la interpretacion de la norma constitucional acogida
por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
contenida en los puntos segundo, tercero, quinto y sexto del rubro IV
fundamentos de la sentencia de vista impugnada, al advertir existencia de
conflicto normativo, resulta correcta aplicar el principio de jerarquia normativa
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru, por tanto,
no se acredita la infraccion normativa del Decreto Supremo N°115-2001-EF;

por lo que la causal materia de analisis, no puede ser amparada.

l1l.- DECISION:

Por estas consideraciones: declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT , de fecha cuatro de febrero de dos mil
catorce, obrante a fojas setecientos veintitrés, en consecuencia; NO
CASARON la sentencia de vista expedida por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha dieciocho de julio de
dos mil trece, que obra en copia certificada a fojas seiscientos treinta del
expediente principal; en los seguidos por Unién de Cervecerias Peruanas
Backus y Johnston Sociedad Anonima Abierta contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — Sunat y otro, sobre Accion
Contencioso Administrativa; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, y, los devolvieron. Interviene
como Juez Supremo Ponente el sefior Bustamante Zegar ra.-

S.S.

RUEDA FERNANDEZ
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TOLEDO TORIBIO

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA
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